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摘要:以厦门 BＲT路面施工养护为例，分析研究传统 BＲT 路面养护施工方案的不足之处，进而从设
计、施工等方面对传统的 BＲT路面养护施工方案进行优化处理，提出新的 BＲT路面养护施工方案，并
在试验段进行应用。分析优化后的 BＲT路面养护施工方案在试验段的应用效果，将该施工方案推荐
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Abstract:Taking the construction maintenance of Xiamen BＲT road as an example，the deficiencies
in the traditional BＲT pavement construction schemes were analysed． Then the BＲT pavement con-
struction schemes were optimized from the aspects of the design and construction． Moreover，a new
BＲT pavement construction scheme was proposed，which was applied in a test section of a pavement
maintenance project． After analysing the optimized effect of the BＲT pavement maintenance scheme
in the test section，the construction scheme was extended to the whole BＲT pavement maintenance
project． The results confirm that the design and construction of the pavement should be considered
integrally to ensure the disease prevention and control of the BＲT road surface and to guarantee a
strict control of the construction quality．




















作为中国 BＲT 的典型代表，厦门市 BＲT 是
全国唯一全程高架的 BＲT系统，目前承担运送乘
客繁重任务(日客流达到 30 万人次)，高峰期列





















使用 4 cm的 OGFC－13(SBS 改性沥青，添加矿物
纤维)、改性乳化沥青黏层油加入 4 cm 的 AC－
16C以及 DPS(深渗透结晶型防水材料)防水层;
区间段 2:桥面铺装结构 I－2(适合混凝土箱
梁)使用 4 cm 的 OGFC－13(SBS 改性沥青，添加
矿物纤维)，加上改性乳化沥青黏层油和 6 cm的
AC－16C 和 DPS防水层;
车站段:使用 4 cm的 SMA13(SBS改性沥青，
添加矿物纤维)，加入 6 cm的 AC－16C(SBS改性
沥青，添加矿物纤维)，以及 DPS防水层
集美大桥段:使用 4 cm 的 SMA－13;中面层











化沥青，洒布量为 1．5 kg /m2);
4)机械施工底层沥青钢筋混凝土(材料为
6 cm改性 SMA－16，并掺入 0．5%抗车辙剂);
5)喷洒黏结层(材料为 SBＲ 改性乳化沥青，











沥青层厚度为 10～13 cm，材料 SMA－13的结构层















辙剂)，并加入改性乳化沥青黏层油，及 4 cm 的
SMA－13(SBS 改性沥青，同时使用 0．3%的 AＲ－I
沥青抗剥落剂和 0．3%抗车辙剂)，并进行相关室
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内试验。
车站段:上面层采用的材料为 SMA，下面层
采用的主要材料为 AC － 16。养护材料方案为
4 cm的 SMA－13(0．3%AＲ－I 沥青抗剥落剂，加入
0．3%抗车辙剂)和改性乳化沥青黏层油，同时掺
入 6 cm的 AC－16(SBS 改性沥青，0．3%AＲ－I 沥

















集料比例为:1 #(19 ～ 28 mm)、2 #(15 ～
19 mm)、3#(10～15 mm)、4#(5 ～ 10 mm)、5#(0 ～
5 mm)，以及矿粉之间的配合比例为:17 ∶ 18 ∶




2#热仓料(15～20 mm)、3#热仓料(10 ～ 15 mm)、
4#热仓料(5～10 mm)、5#热仓料(0～5 mm)，以及





Tab．1 Michael test result of AC－25C asphalt concrete
试验项目 试验结果 标准值
毛体积相对密度 2．354 —
空隙率 /% 5．2 3～6
矿料间隙率 /% 19．8 ≥12．0
饱和度 /% 73．3 65～75
试验项目 试验结果 标准值
稳定度 /kN 12．33 ≥8．0
流值 /mm 3．2 1．5～4．0
飞散试验 /% — —
析漏试验 /% — —
SMA－13试验段采用的目标配合比:
以 5．9 %(油石比 6．3%)作为目标配合比最
佳沥青用量;1 #(10 ～ 15 mm)混合料、2 #(5 ～
10 mm)混合料、3#(0 ～ 5 mm)以及矿粉之间的配









Tab．2 Michael test result of SMA－13 asphalt concrete
试验项目 试验结果 标准值
毛体积相对密度 2．478 —
空隙率 /% 4．2 3～5
矿料间隙率 /% 17．5 ≥17．0
饱和度 /% 76．0 65～85
试验项目 试验结果 标准值
稳定度 /kN 11．95 ≥5．0
流值 /mm 3．23 2．0～5．0
飞散试验 /% — —





集料比例为 1#(10 ～ 15 mm)集料、2 #(5 ～
10 mm)集料、3#(0 ～ 5 mm):以及矿粉之间的配










Tab．3 Michael test result of SMA－13 asphalt concrete
试验项目 试验结果 标准值
毛体积相对密度 2．486 —
空隙率 /% 4．2 3～5
矿料间隙率 /% 17．2 ≥17．0
饱和度 /% 75．7 65～85
试验项目 试验结果 标准值
稳定度 /kN 11．62 ≥5．0
流值 /mm 3．18 2．0～5．0
飞散试验 /% — —
析漏试验 /% — —
AC－16C试验段采用的目标配合比:
集料比例为 1#(10 ～ 15 mm)集料、2 #(5 ～
10 mm)集料、3#(0～5 mm)集料，以及矿粉为48 ∶
20 ∶ 29 ∶ 3。
各项指标检测调整后，下面层 AC－16C 沥青
混凝土生产配合比为:
1#热仓料(10 ～ 15 mm)、2 #热仓料(5 ～
10 mm)、3#热仓料(0 ～ 5 mm)以及矿粉之间的配





Tab．4 Michael test result of AC－16C asphalt concrete
试验项目 试验结果 标准值
毛体积相对密度 2．342 —
空隙率 /% 4．9 3～6
矿料间隙率 /% 16．1 ≥14．5
饱和度 /% 69．3 65～75
试验项目 试验结果 标准值
稳定度 /kN 11．57 ≥8．0
流值 /mm 3．11 2．0～4．0
飞散试验 /% — —





















上行车道 1 1．9 下行车道 1 1．8
上行车道 2 1．4 下行车道 2 1．1
上行车道 1 1．8 下行车道 1 1．6
上行车道 2 1．3 下行车道 2 1．0
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从表 5可知，试验段路面实测最大间隙平均
值最大为 1．9 mm，最小为 1．0 mm，满足规范《公路
















上行车道 1 50 下行车道 1 56
上行车道 2 47．3 下行车道 2 27．3
上行车道 1 56．7 下行车道 1 43．3





















上行车道 1 49 0．77
上行车道 2 53 0．92
下行车道 1 49 0．82
下行车道 2 59 0．88
上行车道 1 49 0．78
上行车道 2 52 0．76
下行车道 1 54 0．80
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